Hankintaoikaisuvaatimus Laurin koulun saneerauksen, vaiheen 3, urakan 3
sahkourakoitsijan valinnasta

Tekninen lautakunta 29.11.2023 § 152
358/02.08/2023

Asian valmistelija:

Tekninen johtaja Jaakko Kurvinen, puh. 050 585 6772

Tekninen lautakunta kasitteli Laurin koulun saneerauksen, vaiheen
3, urakan 3 urakoitsijoiden valintaa seka urakan aloittamista

7.11.2023 pidetyssa kokouksessa § 135.

Sahkotoiden osalta saatiin seuraavat tarjoukset:

1. JMT-Service Oy 296 650 €, tarjous hylatty
2. Consti talotekniikka Oy 315400 €
3. Raision Sahkd-Insto Oy 353 253 €
4. SahkoGrid oy 359 400 €
5. Jyrki Stenroos Oy 360 065 €, tarjous hylatty
6. Sahkopoint Oy 388 000 €

JMT Service Oy ei tayta tarjouspyynndn ehtoa tarjouksen voimassa
olon pituuden osalta (3 kuukautta), joten JMT
Service Oy:n tarjous on hylatty.

Tekninen lautakunta valitsi sahkourakoitsijaksi Consti talotekniikka
Oy:n, koska halvimman tarjouksen antanut JMT-Service Oy ei
tayttanyt tarjouspyynnon ehtoa tarjouksen voimassaolon pituuden
osalta.

JMT-Service Oy:n asiamiehena Asianajotoimisto Kauppi & Lanne
jatti hankintaoikaisupyynnon 16.11.2023. Hankintaoikaisuvaatimus
on esityslistan liitteena.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan hankinnan keskeyttamista ja
uudelleenkasittelya. JMT-Service Oy on katsonut, ettei sen tarjousta
olisi tullut hylata tarjouspyynnon vastaisena. Oikaisun perusteena on
esitetty, etta JMT-Service Oy:n tarjoama sahkdurakka on ollut
hankintailmoituksen ja tarjouspyynnén mukainen. JMT-Service Oy:n
kasityksen mukaan silla seikalla, etta tarjouksen voimassaoloaika on
vahaisessa maarin poikennut hankintailmoituksesta, ei ole
merkitysta arvioitaessa sita, onko tarjottu urakka ollut tarjous-
pyynndn mukainen. Edelleen JMT-Service Oy on
oikaisuvaatimuksessaan esittanyt, ettei hankintayksikolla ole
oikeutta pitaa tarjousta tarjouspyynnon vastaisena, kun tarjouksessa
oleva virhe tai puutteellisuus on luonteeltaan merkitykseton.

Hankintailmoitus ja tarjouspyyntd on julkaistu 3.10.2023 HILMA-
ilmoituskanavassa. Tarjoukset on tullut jattaa 30.10.2023.
Hankintailmoituksen kohdassa "vahimmaisaika, joka tarjoajan on
pidettava tarjouksensa voimassa” on ilmoitettu, etta vahimmaisaika



Paatosehdotus
(tekninen johtaja):

Paatos:

on kolme kuukautta. Tarjouspyyntokirjeessa on ilmoitettu, etta
“tarjouksen tulee olla voimassa vahintaan 3 kk tarjouksen
jattopaivasta”. Tarjouslomakkeelle on tarjoajan tullut merkita
voimassaoloaika. Edella kuvatuin tavoin on tarjouksen
voimassaoloaika ollut tarjouspyynnon

ehdoton vaatimus. Tarjoajien on tullut esittaa lisakysymykset
tarjouspyyntoa koskien 17.10.2023 klo 12.00 mennessa HILMA-
jarjestelmaan. Voimassaoloehdon osalta ei ole esitetty
lisakysymyksia.

JMT-Service Oy on merkinnyt tarjouslomakkeelle
voimassaoloajankohdaksi 31.12.2023. Voimassaoloaika ei ole siten
vastannut tarjouspyynnossa edellytettya voimassaoloaikaa. Tarjous
on ollut voimassaoloehdon osalta tarjouspyynnon vastainen.
Oikeuskirjallisuudessa tarjous on katsottu tarjouspyyntoa
vastaamattomaksi tilanteissa, jossa tarjouksen sisalto ei ole
tarjouspyynnon vaatimusten tai ehtojen mukainen esimerkiksi
hinnoittelun tai muiden sopimusehtojen osalta.

Tarjousten vastaanottamisen hetkella ei hankintayksikolla ole ollut
varmuutta siita, miten Laurin koulun saneeraushanke tulee
etenemaan. Tarjousten voimassaoloa koskeva vahimmaisaika on
ollut hankintayksikon kannalta merkityksellinen, jotta siinakin
tilanteessa, etta hankintapaatoksen tekeminen tai
hankintasopimuksen solmiminen viivastyisi, olisi annettu tarjous
edelleen voimassa. Kyseessa ei ole ollut hankintayksikdon kannalta
merkityksetdn asia.

Kuten lain esitoista ilmenee, hankintayksikolla on harkintavaltaa siita
pyytaako se tarjoajia tdsmentadmaan tai tdydentamaan
tarjousasiakirjoja. Selvaa on, ettei hankintayksikolla ole velvollisuutta
antaa tarjoajille oikeutta tasmentaa tai taydentaa tarjouksia.
Vastaavasti tar-joajalla ei myoskaan ole oikeutta vaatia lisaaikaa ja
mahdollisuutta tarjouksen loppuunsaattamiseksi hankintayksikon
vaatimalle tasolle. Tarjouksen sisaltd on toisin sanoen tarjoajan
itsensa vastuulla, ja tarjouksessa olevaa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta on tulkittava tarjouksen laatijan vahingoksi.

Tekninen lautakunta hylkaa hankintaoikaisuvaatimuksen edella
selostetuilla perusteilla.

Tekninen lautakunta pitda voimassa alkuperaisen
hankintapaatoksen valitusprosessista huolimatta. Ja etenee
alkuperaisen hankintapaatoksen mukaisesti urakoitsijan valinnassa.

Hyvaksyttiin yksimielisesti.



